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VTT Sinikka Salo
Johtokunnan jasen
Suomen Pankki

Eurooppalaista yhteistyota globaalistuvassa maailmassa
Puhe julkishallinnon ja yrittdjien yhteistydseminaarissa "Integraation vaikutus koulu-
maailman ja yritysten vuorovaikutukseen™ Saatytalolla 8.4.2005

Talouspoliittista ja yhteiskunnallistakin keskustelua on maassamme viime vuosina kayty
pitkalti kahden megatrendin ymparilla: globalisaation — joka varsinaisesti tuli suomalai-
seen keskusteluun vasta aivan hiljattain ns. Kiina-ilmiéna, eli perinteisten teollisuustyo-
paikkojen siirtymisend kehittyviin maihin — ja aikkamme eurooppalaisen megatrendin eli
EU:n integraation ymparilla.

N&ma kaksi rinnakkaista integraatioprosessia liittyvat Suomen kannalta kiinteasti toisiin-
sa, ja niita pitaisi mielesténi tarkastella yhdessa. Tarkoitan, ettd kun keskustellaan Suo-
men strategiasta maailmantaloudessa, ei voida ohittaa Eurooppaa eikd EU:ta. EU on
Suomelle seké taloudellisesti etté poliittisesti keskeinen valine, kun osallistumme globaa-
liin integraatioon. VVoi sanoa, ettd EU on monissa asioissa ikaan kuin astinlauta, jolla
Suomi nousee globaalille ndyttdmolle. Pienend maana hyodymme eurooppalaisesta yh-
teistydstd paljon, todenndkoisesti jopa enemman kuin unionin suuret jasenmaat, jotka toi-
saalta uskoakseni tarvitsevat EU:ta kylla enemmaén kuin usein myontévatkaan.

EU-yhteisty0 on tietenkin Suomelle hyddyllistd jo sindnsd, Euroopan omien siséisten asi-
oiden hoitamisen kannalta. Mutta nyt meneilldéan olevat globalisaatioprosessit monessa
suhteessa viel& lisdavat eurooppalaisen yhteistyon arvoa myos yritysmaailman kannalta.
Mainitsen tadssd muutamia mielestani keskeisimpia esimerkkejé tasta.

limeisin esimerkki siitd, miten EU auttaa suomalaisia globaalilla tasolla on EU:n kauppa-
poliittinen voima. Kun suomalainen elinkeinoeldma taht&4 aidosti maailmanlaajuisille
markkinoille, on elintarkead, ettd suomalaisia tuotteita ei syrjita, vaan ne paasevat niin
sanotusti samalle lahtoviivalle kilpailevien maiden tuotteiden kanssa. EU:n yhteinen
kauppapolitiikka tydskentelee pitddkseen markkinat avoimena myds suomalaiselle elin-
keinoeldmalle koko silld voimalla, mikd EU:lla suurena kauppamahtina maailmassa on.
Jonkinlainen paradoksi on, ettd mitd enemman Suomen vienti suuntautuu EU:n ulkopuo-
lelle, sita keskeisemmaksi EU:n yhteinen kauppapolitiikka ja siten EU:n komission toi-
minta kannaltamme muodostuu. Totta kai yhteisessa kauppapolitiikassa on se vaara, etta
jos syntyy kauppasotia tai muita konflikteja me suomalaiset voimme joutua karsimaan
vastatoimista, joiden syyt ovat kokonaan maamme rajojen ulkopuolella. Nama ovat kui-
tenkin poikkeustilanteita ja normaalioloissa suomalaisten yritysten asema on varmasti
EU:n kauppapolitiikan ansiosta vahvempi kuin ilman sita.

Toinen ja suomalaiselle elinkeinoeldamaélle yhta tarkeé eurooppalaisen yhteistyén muoto
on sisdmarkkinat, jotka perustettiin vuonna 1992. Tall6inhan tuli voimaan se yleisperiaa-
te, ettd tuotetta, joka on markkinoilla yhdessd maassa, ei saa syrjia muissakaan jasen-
maissa. Varsinkin PK-yritysten kasvumahdollisuuksien kannalta on aivan valtava saavu-



tus, kun ndin luotiin nyt yli 450 miljoonan asukkaan yhtendinen kotimarkkina-alue, jolla
kaikkinainen syrjinta on méératietoisesti koetettu lopettaa ja on luotu "tasainen pelikent-
ta". Tall& on suuri merkitys yritysten globaalin menestyksen kannalta, silla tutkimukset
osoittavat, etta riittavan laajat kotimarkkinat ovat keskeinen menestystekijé, kun kasvavat
yritykset pyrkivat lydomaan itsensa 1api laajemmilla kansainvélisilla markkinoilla. On tot-
ta, ettd taysin yhtendisten markkinoiden tavoitteeseen padsemisessa on vielé tehtavaa,
mm. palvelujen kaupan, eurooppalaisen patenttijarjestelman ja maksujarjestelmien yhte-
naistdmisen alueilla, mutta jo tdhdnastisetkin saavutukset ovat suorastaan h&mmastytta-
vid, kun ajattelee kaikkia niita poliittisia esteitd, mita kilpailun avaamisella aina on.

Kolmas eurooppalaisen integraation muoto, joka tukee suomalaisten toimintaa globaalilla
tasolla, on yhteinen valuutta, euro. Ennen rahaliiton perustamista monet Euroopan maat,
my®s Suomi, karsivat kroonisesta rahataloudellisesta epdvakaudesta. Valuuttakurssiepa-
varmuus ja sitkeitten inflaatio-odotusten takia korkeat korot heikensivat ndiden maiden
elinkeinoeldman menestysté ja kansainvélistymistd. Maastrichtin sopimuksella luotu ra-
hapoliittinen jarjestelma, joka koostuu yhteisesta rahasta ja sitd hallinnoivasta itsendisesté
ja uskottavasta keskuspankkijarjestelmastd, on onnistunut rakentamaan koko euroalueelle
historiallisesti poikkeuksellisen rahataloudellisen vakauden. Suomessa tdma nakyy muun
muassa ennenndkeméattdman matalana ja vakaana korkotasona ja lainapddoman saatavuu-
den helpottumisena. Tdma on globaalistikin katsoen merkittava kilpailutekija.

Suomen Pankki on muuten suomalaisista organisaatioista nyt varmasti yksi eurooppalai-
simpia. Se muodostaa yhdessd EKP:n ja muiden euromaiden kansallisten keskuspankkien
kanssa Eurojarjestelman, jonka vastuulla euroalueen rahapolitiikka on. Politiikka valmis-
tellaan yhdessa, siitd paatetadn EKP:n neuvostossa ja se toteutetaan EKP:n johdolla kan-
sallisten keskuspankkien toimesta. Kun rahaliittoa 1990-luvun lopulla perustettiin, esiin-
tyi paljon epailyksia voiko eurooppalainen yhteistyé mennd nain pitkalle, voidaanko niin
vaikea ja "kova" asia kuin rahapolitiikka uskoa yhteisen instituution hoitoon. Eivatko
kansalliset eturistiriidat piankin tuhoa koko hankkeen, epailtiin. Epailykset ovat osoittau-
tuneet turhiksi. Olen paassyt osallistumaan eurooppalaiseen rahapoliittiseen yhteistydhon
seka Frankfurtin ettd Helsingin nakdkulmista ja voin sanoa, etta keskuspankkien vélinen
yhteistyd on toiminut hdmmastyttdvan hyvin. Kysymys ei mydsk&én ole siitd, ettd kansal-
linen etu olisi uhrattu systeemin hyvaksi. Kaikissa jarjestelmaéan liittyneissa keskuspan-
keissa ymmarretaan, ettd koko euroalueen tasapainoinen kehitys on valttdméaton ehto
oman kotimaan menestykselle.

Merkillepantavaa muuten on, etté juuri nailla alueilla, joissa EU-integraatiosta saatu hyo-
ty on ollut suurin, keskeinen politiikan muotoilun rooli on unionitason toimielimill&: ko-
missio vastaa yhteisesta kauppapolitiikasta ja sisimarkkinoista, ja EKP yhdessé kansallis-
ten keskuspankkien kanssa yhteisestd rahapolitiikasta. EU:n integraation suurin voima
onkin ilmeisesti juuri sen ylikansallisissa instituutioissa, ja niihin perustuvat sen suurim-
mat menestykset. Kuten Jean Monnet sanoi: ”llman ihmisid mikaan ei ole mahdollista,
ilman instituutioita, mikaan ei ole pysyvaa”. Tama tarkoittaa muun muassa sité, ettd in-
tegraation syveneminen ilmeisimmin ja todennakdisimmin tapahtuu institutionaalisen
kehityksen kautta. Mutta instituutioita ei ole ilman sita poliittista tahtoa, joka perustaa ne
ja antaa niille niiden tarvitseman legitiimisyyden. Henkilokohtaisesti uskon, ett4 nimen-



omaan EU:n yhteisten instituutioiden vahvistaminen on tehokkain tie Euroopan taloudel-
liseen ja muuhunkin edistykseen.

**k*

Talla hetkelld Euroopan Unionin tulevasta kehityssuunnasta ja kehityksen nopeudesta
nayttad kuitenkin vallitsevan aika lailla epéatietoisuutta. Yhtaalta eurooppalainen integraa-
tio on viime vuosina saavuttanut loistavia, historiallisia edistysaskeleita. Naista merkitta-
vimpid ovat olleet jo mainitsemani yhteismarkkinat, rahaliiton perustaminen ja vakaa yh-
teinen rahapolitiikka, ja viimeksi entisten sosialistimaiden tulo mukaan unioniin muiden
eurooppalaisten demokratioiden joukkoon. Toisaalta on olemassa huolestuttavia merkke-
ja siitd, ettd menneind vuosina niin hyvin toiminut integraatiomomentti on nyt heikenty-
nyt. Monet tarkkailijat ovatkin kysyneet, onko EU:n suotuisa kehitys pyséhtynyt.

Huolenaiheita on useita. EU:n taloudellinen kehitys on muodostunut viime vuosina pet-
tymykseksi eikd Eurooppa ole paassyt kunnolla mukaan viime vuosina elpyneeseen maa-
ilmantalouden kasvuun. Lissabonissa vuonna 2000 hyvéksytyn strategian mukaisissa
EU:n kilpailukykytavoitteissa ja dynamiikan tuomisessa talouteen ei ole edistytty ldhes-
k&an toivotulla tavalla. Taloudellisen kasvun heikkous on vaikeuttanut budjettien tasapai-
nottamista useissa jasenmaissa, ja tdma on nyt johtanut jasenten budjettikuria varmista-
maan tarkoitetun vakaus- ja kasvusopimuksen tarkistamiseen. On kysytty, onko EU:n ta-
louspolitiikan koordinaatio ratkaisevasti heikentynyt. Samaan aikaan on yhtendisten si-
sdmarkkinoiden rakentamisessa kohdattu vaikeuksia, kun sellaiset tarkeéat elementit kuin
palveludirektiivi ja yhteisOpatenttijarjestelma ovat osoittautuneet poliittisesti vaikeiksi
toteuttaa. My0s on epdvarmaa, hyvéksytd&dnko EU:n perustuslakiesitys kaikissa niissa
kansanaanestyksissa, joihin se eri jasenmaissa alistetaan.

N&ma huolenaiheet ovat kaikki todellisia, ja Suomen — niin kuin uskoakseni muidenkin
eurooppalaisten — edun mukaista on, ettd kyseiset ongelmat pystytdéan ratkaisemaan ja
eurooppalainen yhteisty6 voi tulevaisuudessa edelleen kehittyd muuttuvan maailman vaa-
timuksia vastaavasti. Uskon nimittdin, etta eurooppalaisuus — ja suomalaisuus sen osana —
antavat erinomaiset lahtokohdat menestyd myds globaalistuvassa maailmassa, kunhan
vain osataan hyddyntaa ja kehittaa sitd, mika eurooppalaisuudessa on parasta: maan-
osamme kulttuurinen rikkaus ja pitkat sivistykselliset perinteet. Parhaiten Eurooppa me-
nestyy harjoittamalla yha syvenevéa yhteistyotd, joka rakentaa eurooppalaisille kansalai-
sille ja yrityksille yhteistd, laajaa ja avointa kotikentt&d, jonka kautta ne voivat myds olla
mukana nyt ennennédkemattéman nopeasti laajenevassa globaalissa vuorovaikutuksessa.

Kun EU:n nykyista tilannetta ja sen tulevia kehitysndkymié pohditaan, olisi hyva muis-
taa, miten huomattavia sittenkin ovat ne saavutukset, joita eurooppalaisella integraatiolla
on saavutettu. Jopa finanssipolitiikassa, josta on viime viikkoina ja kuukausina esitetty
paljon synkkidkin mielipiteitd, on sittenkin tapahtunut merkittavaa parannusta verrattuna
Maastrichtin sopimusta edeltdvaan aikaan, jolloin monien EU-maiden valtiontaloudet
olivat paljon huonommalla kehitysuralla kuin nyt. Ja tapahtunut parannus oli pitkalti
EU:n ansiota. Maastrichtin sopimuksella, joka asetti jasenmaiden budjettialijagamille ja
velkaantumiselle selkeét tavoitteet, on varmasti ollut huomattava merkitys siina, etté ali-



jaamat eivat ole viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana olleet vieldkin suuremmat
kuin ne ovat olleet. Tdma mielesténi osoittaa, ettd EU:n siséisell poliittisella koordinaa-
tiolla on kaikesta kritiikistd huolimatta selkeé positiivinen arvo.

*k*k

Globalisaatio on markkinoiden avautumista. Mutta se on my6s paljon enemman. Ylei-
simmaéll& tasolla se merkitsee maantieteen merkityksen vahentymisté poliittisena ja kult-
tuuritekijand. EIdamme tuttua ilmausta kayttadkseni "maailmankyldssa”. Tédméan termin-
hén keksi kuuluisa mediatutkija Marshall McLuhan jo 1960-luvulla. Termi banalisoitui
sittemmin nopeasti yrityskonsulttien ja TV-intellektuellien k&sissa niin, ettd sen kaytto
vakavassa keskustelussa tuli vaikeaksi. En kuitenkaan usko, ettd parempaa kasitettd on
vield keksitty kuvaamaan niitd ilmioitg, jotka ovat synnyttaneet nykyisen globalisaatio-
keskustelun.

McLuhan né&ki maailman muuttuvan ennen kaikkea joukkotiedotusvélineiden merkityk-
sen kasvun takia. Taman péivan teknologian antamista viela mullistavammista mahdolli-
suuksista hénella ei kuitenkaan voinut olla edes aavistusta: uutta viimeisen kymmenen
vuoden kehityksessa on, ettd yksisuuntaisesta joukkotiedotuksesta on siirrytty interaktii-
visuuteen. Internetin ja muunkin uuden viestintatekniikan ansiosta vertaus ”kyldan” ku-
vaa maailmaa nyt paljon osuvammin kuin McLuhanin aikaan.

Maailmankylan késite havainnollistaa mielestani hyvin sitd, etté globalisaatio ei selvésti-
k&an ole vain taloudellinen ilmi6, vaan sen kayttdvoimana on ihmisten elamanpiirin ylei-
nen laajeneminen, jonka teknologia on tehnyt mahdolliseksi. Taloudellinen integraatio on
vain yksi globalisaation ilmenemismuoto. Talous on kuitenkin elinehto, ja siksi joudutaan
kysymaan, mitk& ovat taloudellisen menestymisen avaimet globalisaation oloissa. Tassa
yhteydessa on tullut tavaksi korostaa kilpailun kiristymist4 ja kilpailukyvyn merkitysta.
Saman asian toinen ja positiivinen puoli kuitenkin on, etta taloudellisen toiminnan peli-
kenttd, siis markkinat, ovat yh& laajemmat ja siksi erinomaisen tietotaidon — tai osaami-
sen, kuten nykyaan sanotaan — avaamat kaupalliset mahdollisuudet ovat suuremmat kuin
koskaan ennen ja ne yha kasvavat.

*k*k

Suomalaisessa globalisaatiokeskustelussa — viimeksi padministerin toimeksiannosta yli-
johtaja Brunilan johdolla laaditussa globalisaatioraportissa — tdma on ymmarretty ja on
aivan oikein korostettu osaamisen merkitysta suomalaisen menestysstrategian osana. Ta-
han liittyy myds tutkimuksen ja koulutuksen keskeinen merkitys, jota Suomessa ei nykyi-
sin kiista kukaan. Haluaisin kuitenkin tdssa ottaa esiin huoleni siitd, ymmaérretdadnko
osaamisen ja Kilpailukyvyn sisalté Suomessa liian kapeasti ja teknologiapainotteisesti.
Mielestani on nimittéin hyvia perusteita véittad, ettd tdma voi olla vaarallista. Ainakin se
voi johtaa siihen, etta pyrkimykset kansallisen kilpailukyvyn kehittamiseksi jattavat eraita
tarkeitd asioita liian vahalle huomiolle.



Teknis-luonnontieteellinen tieto on yh& helpommin siirrettavissa ja yha suurempi osa
maailman maista on nykyaan jo riittdvan korkealla teknisen tietdmyksen tasolla, niin etta
ne pystyvat olemaan teknologisesti kilpailukykyisia ja pystyvét nopeasti omaksumaan
uusia teknisid innovaatioita. Teknisen kilpailuedun puoliintumisaika on lyhyt ja ilmeisesti
yhé lyhenevéa. Tést4 voidaan tehdé se johtopééatos, ettd kestavaa kilpailukykyé on nimen-
omaan sellainen, joka perustuu erinomaisuuteen niin sanotun hiljaisen tiedon alueella.
Hiljaisella tiedollahan tarkoitetaan osaamista, jota on vaikea kirjoittaa paperille tai muu-
ten formalisoida, vaikea siirtdd organisaatiosta toiseen — osaamista, joka perustuu koke-
mukseen, kulttuuritaustaan ja arvomaailmaan. Sen suhteellinen arvo kasvaa, kun muut
asiat maailmassa muuttuvat yha liikkuvammiksi ja helpommin saavutettaviksi.

Hiljainen tieto on ainutlaatuista. Kuten sanoin, se ei ole helposti kopioitavissa tai siirret-
tavissa. Siksi organisaatio, yritys tai kokonainen yhteiskunta, jonka kilpailukyky perustuu
laajaan kulttuuriseen osaamiseen, ylivoimaisiin vuorovaikutustaitoihin ja -verkostoihin,
innovatiivisuutta ja yhteistyoté tukevaan jaettuun arvomaailmaan, on kilpailukykyinen
syvemmalld ja kestavammalla tavalla kuin se, joka voi tarjota pelkén korkeatasoisen tek-
nisen suorituskyvyn. Tdma tarkoittaa mielestani sitg, ett4 erinomaisuus elinkeinoeldman
aineettomalla puolella, luovuus, liiketoiminta- ja markkinointiosaaminen ja kulttuurinen
osaaminen ovat tulevaisuudessa "vanhojen teollisuusmaiden™ — myds Euroopan kehitty-
neiden maiden Kilpailukyvyn keskeisimpia edellytyksié.

Tama ei ole pelkkaa filosofista spekulaatiota, vaan silla on aivan konkreettiset ilmene-
mismuotonsa jo nyt. Suomen Pankki on viime aikoina pariinkin otteeseen kiinnittanyt
talouskatsauksissaan huomiota siihen seikkaan, ettd suomalaisten vientituotteiden hin-
noilla on itsepintainen aleneva trendi. Ne tavarat, joista kansantaloutemme saa vientitu-
lonsa, ovat vuosi vuodelta halventuneet ja viennin maarén olisi siksi kasvettava yhé no-
peammin, jos kansantalouden reaalitulot mielitdan pitda kasvussa. Tama ilmio johtuu juu-
ri vientimme painottumisesta korkeaa teknologiaa hyodyntéviin laitteisiin, joiden hinnat
trendinomaisesti halpenevat, kun niiden valmistamiseen tarvittava osaaminen jatkuvasti
levidd. Tdssa suhteessa meitd paremmassa asemassa ovat sellaiset taloudet — kuten esi-
merkiksi 1so-Britannia — joiden viennista huomattava osa koostuu rahoituspalveluista,
liilkkeenjohtotoiminnoista, markkinointipalveluista ja kulttuurituotteista. Namé ovat esi-
merkkeja sellaisista liiketoiminta-alueista, joissa hiljainen tieto on keskeista.

Suomi ei ole Britannia eiké Helsingisté ole uskoakseni tulossa Lontoon kaltaista kansain-
valisen rahoituksen ja markkinoinnin keskusta. Mutta globalisaation korostaessa nimen-
omaan hiljaisen tiedon markkina-arvoa uskon, ettd myds Suomessa kannattaa tietoisesti-
kin kiinnittad yha enemman huomiota kilpailukyvyn kehittdmiseen nimenomaan niill4
hiljaisen tiedon osa-alueilla, joissa meilld on luonnostaan hyvét lahtokohdat. Meidan on
my0s niin koulutuksessa kuin liikkeenjohdossakin kiinnitettdva paljon huomiota nimen-
omaan kokemukseen perustuvan kulttuuriosaamisen kartuttamiseen ja hyddyntamiseen.
Tama ei tarkoita vélttamatta eik& ensisijaisesti mitadn erityistd korkeakulttuuria, vaan
kulttuuria sen arkisemmassa muodossa: sen rikkaan eurooppalaisen kotikentan taytta hy-
vaksikéyttod, jonka EU-integraatio on suomalaisille yrityksille ja kansalaisille avannut.

*kk



Haluan juuri tahén liittyen ottaa esille vield yhden mielestani keskeisen eurooppalaisen
yhteistyon alueen, jolla on kauaskantoinen seké inhimillinen etta taloudellinen merkitys.
Tarkoitan koulutusyhteistyotd ja erityisesti kansainvalisté opiskelijavaihtoa. Tdmahan
kytkeytyy myds aivan suoraan tdmanpaivaisen seminaarimme aiheeseen. Vuosittain noin
4000 suomalaista opiskelijaa osallistuu kansainvéliseen opiskelijavaihtoon, josta noin
kaksi kolmannesta EU:n organisoimien vaihto-ohjelmien kautta. Mé&ara ei ehké viel& ole
niin suuri kuin sen pitdisi olla, mutta se on silti vaikutuksiltaan erittdin merkittava.

Nuorison kansainvalinen liikkuvuus juuri tekee Euroopasta suomalaisille yhd enemmén
todellisen "kotikentén", jolla liikutaan luontevasti ja jolta on my6s hyvé ponnistaa kau-
emmaskin maailmaan. On syyta olla ylped suomalaisesta nuorisosta, joka on nyky&an
kansainvalisilta valmiuksiltaan ja myds kansainvalisen kokemuksensa puolesta aivan eri
luokkaa kuin oma sukupolveni aikoinaan oli. T4ta pitad vaalia ja tukea. On pidettavé
huolta seké kielitaidosta etta yleisestd kyvysta toimia monikulttuurisissa yhteyksissa.
Yhé tiivistyva eurooppalainen yhteisty6 antaa aihetta odottaa, ettd nditd taitoja tarvitaan
ja niiden hyodyntamisessa paastaan vielé paljon pitemmallekin. Tamé lupaa hyvaa myos
Suomen jatkuvan taloudellisen menestyksen kannalta.

*k*k

Hyvét kuulijat. Olen tdssa esityksesséani koettanut perustella sitd nékemysténi, etta EU-
jasenyytemme ja eurooppalaisuutemme téysi hyodyntdminen on keskeinen avain talou-
delliseen menestykseen myos globaalilla tasolla. Se, ett4 olemme Euroopassa kuin ko-
tonamme, tekee meistd vahvoja myds laajemmin maailmassa. Suuret ja avoimet, euroop-
palaiset kotimarkkinat auttavat yrityksia kasvamaan ja erikoistumaan, ja myos palkitsevat
tuotekehittelysté ja ideoiden kaupallistamisesta paljon paremmin kuin pienet kotimarkki-
nat. Laajat kotimarkkinat tukevat myds globaalia liiketoimintaa. Pienen maan asukkaina
juuri suomalaisten jos keiden kannattaa siksi tydskennelld mahdollisimman yhtendisen
markkina-alueen luomiseksi koko EU-alueelle. Eurooppalaisuus on meille myés kulttuu-
rista pddomaa, hiljaisen tiedon lahde, jota suomalaisten kannattaa yha aktiivisemmin ar-
vostaa ja kartuttaa. Se kantaa myds globaalissa kilpailussa.
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