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Arvoisat kuulijat!

Kun tulin takaisin Suomeen loppuvuonna 2000, mainitsin erdassa | ehtihaastattel ussa,
ettd jos minun pitéis mainita yksittéinen asia, johon haluaisin muutosta kotimaassani,
se olisi suomalaisten asumisen — etenkin padkaupunkiseudulla. Meidan asumis-
tasomme on jaanyt jalkeen siind maérin muusta elintason noususta, etta se alkaa olla
ongelmallista myo6s globaalia kilpailua gjatellen.

Haluankin esittda parhaimmat kiitokseni tilaisuuden jarjestdjille mahdollisuudesta
tulla puhumaan Tellle asumisesta ja etta sain valita myos otsikokseni " Globalisaatio
jaasuntorakentamisen haasteet”. Asumisella on keskeinen merkitys globaalissa kil-
pailussa, jota kdydaan yritysten ja osagjien houkuttelemiseks Suomeen. Luonnolli-
sesti yritysten sijoittumiseen ja osaajien maahan houkuttel emiseen vaikuttavat monet
tekijét. Haluan kuitenkin erityisesti tuoda esille asumista, jossa meilla suomalaisilla
olisi hyvét mahdollisuudet parantaa paitsi vaestomme el&manlaatua myos lisata
maamme houkuttel evuutta ja kil pailukykya globaal i stuvassa maai | massa.

Juuri Teille, arvoisat piental oteollisuuden edustajat, haluan osoittaa vetoomukseni
asumisen laadun parantamiseksi. Meill& Suomessa tarvitaan enemman laadukkaita,
kooltaan suurempia piental oja, jotka toteutetaan joko kotimaisin tai muiden tuottajien
toimesta. Laadukas piental otuotanto on myds Teidan tuleva kilpailuvalttinne integroi-
tuvilla markkinoilla

*k*

Haluan siis puheenvuorossani kiinnittd8a huomiota asumiseen kilpailutekijana globaa-
listuvassa maailmassa. Entisend ekspatrioottina tiedan, ettd asuminen on ensmmaisia
asioita, joita uudessa ympéaristossa tarkastelee: millaisen asumistason voi saada joko
vuokramarkkinoiltata ostaen. Tassa suhteessa etenk&én Helsingin seutu ei ole mai-
ritteleva. Tamatulee esille, kun on haastateltu Suomeen muuttaneita osagjia ja heidan
perheenj&senidan. Esimerkiks erikoistutkija Mika Raunion Tampereen yliopistossa
tekemassa haastattel ututkimuksessa on kuvaava sitaatti erédlta ulkomaiselta maa-
hamme muuttaneelta osagjaperheeltd ” On jotenkin yllattavaa, etta nain harvaan asu-
tussa maassa asutaan niin ahtaasti ja kalliisti. Olimme jarkyttyneita hinnoista, koska



asuminen tadlla on lahes yhta kallista kuin Bostonissa, mutta asunnot ovat pienem-

pia” .

Suomalaista asuntopolitiikkaa on gjateltava myos tasta uudesta ja aiempaa | agjem-
masta nakokul masta, jonka on oltava kansainvalinen. Asuntopolitiikan on reagoitava
my0&s gl obalisaatioon.

Kiina-ilmion ohella huomio Lontoo-ilmidon

Vanhoissa teollisuusmaissa, joihin Suomikin kuuluu, kovin kilpailu kéydaan siita,
missd maassa ja milla alueilla tehdaan korkeata osaamista vaativa tyd, jossa arvon-
lisdyksen méaéra ja palkkataso on korkein. Kysymys on siis essmerkiks sellaisten
toimintojen kuin tutkimus- ja kehitystoiminnan, markkinoinnin, liikkeenjohdon ja
rahoituksen sijoittumisesta. Néille toiminnoille on ominaista, etté ne keskittyvét tois-
tensa ldhe syyteen. VVanhoissa teol lisuusmaissa kasvavat ja menestyvét sellaiset met-
ropolit, joissa yliopistot ja suuryritysten padkonttorit, tutkimuslaitokset ja rahoitus-
markkinat toimivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Fyysisen tuotannon vaisty-
essa kasvualat 10ytyvét naisté liike-elamaa ja ai neetonta tuotantoa pal vel evista toi-
minnoista, jotka keskittyvét suurimpiin kasvukeskuksiin. Mielestani pitédkin puhua
my0ds Lontoo-ilmi6sté Kiina-1lmion vastapainona. Lontoohan on esimerkki euroop-
pal ai sesta metropolista, jonka kasvu on ollut voimakasta ja perustunut toimintoihin,
jotka ovat enemman hy6tyneet globalisaatiosta kuin siité kérsineet.

Suomelle tdmé | &nsimai ssa kaynnissd ol eva rakennemuutos on erityisen suuri haaste.
Olemme viime vuosikymmenen teknol ogiaboomin aikana ehka liiaksikin tuudittautu-
neet siihen uskoon, etté suuret panostukset tekniseen koulutukseen ja tuotekehityk-
seen turvaavat Suomen taloudellisen menestyksen. Teknologinen etumatka on kui-
tenkin nopeasti kuluva kilpailutekija, ja teknisten tuotteiden kypsyminen vallanku-
mouksel lisista uutuuksista halvaksi bulkkitavaraks tapahtuu globalisaation vaikutuk-
sesta yha nopeammin. Samalla suurimpien suomalaisten yritysten muuttuminen mo-
nikansallisiksi tai sulautuminen osaksi kansainvalisia konserngja on tehnyt Suomen
yha véhemman itsestéén selvaks sijaintipaikaks yritysten keskushallinnolle. Jos
padkonttorit |18htevat Suomesta, suomal aisen suunnittelun, markkinoinnin, juridiikan
jarahoituksen kasvumahdollisuudet kuihtuvat. Kuitenkin juuri ndma toiminnot ovat
niit4, joita korkean tulotason maissa — myos meill& Suomessa - on tulevaisuudessa
pyrittéva méarétietoisesti kehittamaan.

Juuri tassa néen selvan yhteyden globalisaati okehityksesta suomalaisen yhdyskunta-
suunnittelun ja asuntopolitiikan haasteisiin. Suomessa on huolehdittava Siita, etté kau-
punkirakenteemme ja asuntomarkkinamme tukevat Suomen menestymista tassa kan-
sainvalisessa metropolien valisessa kil pail ussa.

Meilla on perinteisesti kiinnitetty paljon huomiota tulopolitiikkaan ja veropolitiik-
kaan yritysten kilpailukyvyn turvagjina. Paljon on myos panostettu tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan suoraan ja epasuoraan tukeen. Minusta on kuitenkin selvag, etta Suo-



messa pitéis myos varmistaa se, ettéa Suomi ja erityisesti Helsingin metropolial ue tar-
joavat houkuttelevan ja kil pailukykyisen sijaintipaikan edellajo mainitsemilleni kor-
kean arvonlisén toiminnoille ja houkuttelevan asuinpaikan niille asiantuntijoille, joi-
den tyost& nama toiminnot muodostuvat. Kaiken kaikkiaan pidankin edella viittaa-
maani Lontoo-ilmi6ta eli kilpailua metropolien valilla Suomen kannalta uhkaavam-
pana kuin Kiina-ilmi6ta. Helsingin taantuminen periferiaks olisi todellinen uhka ko-
ko Suomen kehityksen kannalta.

Suomal aisten asumistaso al hainen

Talla hetkellatilanne el ole hyva. Yks ongelma on, etta Suomessa ja erityisesti Hel-
singin seudulla asunnot ovat kansainvéalisesti vertaillen pienid. Suomessa on vanhois-
ta EU-mai sta pienimmét asunnot, vaikka Suomen korkea tulotaso ja pieni vaestonti-
heys antaisivat ehk& odottaa muuta. K eskiméa&rainen asunnon pinta-ala Suomessa on
76.5 m2 (v. 2000), kun Tanskassa se on 108.9 m2 ja esimerkiks Hollannissa 98 m2.
Edes kotital ouden keskikoko, joka Suomessa on melko pieni, el selitd asuntojen pie-
nuutta. Ruotsissakin asuntoala henkeé kohti on Suomeen verrattunaliki 30 % suu-
rempi. Asuntojen keskikoko on meilla kieltamétta hiljalleen kasvamassa, mutta emme
ole saavuttamassa kil pailijamaitamme, koska myds uusien asuntojen keskikoko jaa
Suomessa selvasti jalkeen siita, mitd muissa meihin |&hinna verrattavissa maissara-
kennetaan.

Toinen suomalai sen asumisen kil pailukykya heikentdva ongelma on, etta asuntokan-
nan laatu e vastaa kovin hyvin asukkaiden toiveita. Suomalaiset asuvat enimmakseen
kerrostal oissa. Piental oissa asuu suomalaista vain noin 40 %, kun taas esmerkiksi
tiheasti asutussa Tanskassa 59 % ja Hollannissa peréti 71 %. Ruotsissakin piental o-
asuminen on tavallisempaa kuin meill&. Uusista asunnoista on meilla yhden perheen
taloja vain 35 %, kun taas Ruotsissa 51 %, Tanskassa 60 % ja Hollannissa 74 %. T&
ma siitd huolimatta, etta tutkimusten mukaan valtaosa suomalaisista haluaisi asua
piental oissa ja vaikka meill& periaatteessa pitdis olla rakentamiselle enemman tilaa
kuin useimmissa muissamaissa. Tama kaikki tarkoittaa sitd, etta Suomen asuntokan-
taa olis nopeasti parannettava, varsinkin Helsingin metropolialueella. Ennen kaikkea
tarjolla olevien asuntojen kokoa on kasvatettava ja asuntojen laadun tulisi vastata pa-
remmin asukkaiden toiveita - tdma merkitsee mm. korkeatasoi sten piental ojen osuu-
den nopeaa kasvattamista.

K olmas suomalai sten asuntomarkkinoiden kilpailukykyyn negatiivisesti vaikuttava
tekija on vuokra-asuntomarkkinoiden ohuus ja heikko toiminta, varsinkin
asuntomarkkinat olisi myds saatava toimimaan nykyista paremmin. Tall&a on
merkitysta paits ulkomaisen, ehka tilapéi sen tydvoi man maassa ol eskel un kannalta,
my06s tydvoiman kotimaisen litkkuvuuden kannalta. Sité paitsi hyvin toimivat
vuokra-asuntomarkkinat auttavat vahentamaan asuntohintojen vaihtelusta
kotitalouksille aiheutuvia riskgja. Toimivien vuokra-asuntomarkkinoiden
kehittymisen kannalta olisi muun muassa koetettava el vyttéa institutionaalisten
sijoittgjien kuten vakuutusyhtididen mielenkiinto vuokra-asuntotuotantoon. Viime



asuntotuotantoon. Viime vuosinahan huikeasti pai suneiden tytel8kerahastojen varoja
on gijoitettu yha enemman ulkomaisiin arvopapere hin ja kotimaiset sijoitukset esi-
merkiksi vuokra-asuntoihin ovat menetténeet merkitystéan.

* k%

Asuntopolititkan kaks peruskysymystéa ovat perinteisesti olleet maakysymys jarahoi-
tuskysymys. Tahéan voisi viela lisétéa suunnittelun eli arkkitehtuurin. Ovatko ndma
tekijat kunnossa? Muodostavatko ne turhia esteitd asumisen laadun paranemiselle
Suomessa ja erityisesti Helsingin metropolialueella? Onko Suomella vahvuuksia, joi-
tavoitaisiin hyodyntaa?

Asuntorahoituksen saatavuus e ongelma

Asuntorahoitus, joka vuosikymmenien gjan oli Suomessa krooninen niukkuustekija,
el ole endé ongelma. Suomen rahaol ojen vakaantuminen Euroopan rahaliittoon liit-
tymisen yhteydessa muultti tilanteen ja nykyaan normaaleilta, kaupallisilta markki-
noilta saa rahoitusta niin edullisesti, etta valtiollinen asuntorahoitug arjestelma on
joutunut pohtimaan ol emassaol onsa tarvetta ja oikeutusta. Matala ja vakaa korkotaso
merkitsee sit§, ettarahoituksen puute tai kustannukset eivét ole keskeinen suomalai-
sen asumisen kehittamista rajoittava tekija. Luonnollisesti kotitalouksien taytyy lai-
nanottoaan mitoittaessaan ottaa huomioon, etta korkotaso voi nousta nykyiselta alhai-
selta tasoltaan 2-3 prosenttiyksikkoa tal oustilanteen euroal ueel la piristyessa. Pankell-
la on tassa padtoksessd oma roolinsa. Pankkien tulee muistuttaa tasté ja tehdd " stressi-
testgld" asiakkaittensa maksukyvyn suhteen. EKP:n rahapalitiikan uskottavuuden an-
siosta sellaisiin korkohyppayksiin kuin koettiin markkaol oissa 1990-luvun alussa, €
kuitenkaan tarvitse varautua.

kiintedkorkoisuus. Ottamalla kiintedkorkoisen asuntola nan suojautuu koronnousun
alheuttamalta lai nanhoitokul ujen nousulta. Kiintegkorkoisen ja vaihtuvakorkoisen
lainan kustannuksia vertailtaessa— niin kuin yleensakin lainan kustannuksia vertailta-
essa kannattaa arvioida asioita pitkalla aikavalill&

Kansantal ouden vakauden kannalta kiintedkorkoisuus olisi toivottavaa, silla maissa,
joissa lainat ovat enemman kiinteékorkoisia, on myds havaittu asuntomarkkinoiden /
den vaihtelut ovat voimakkai mpia |so-Britanniassa, Irlannissa ja Suomessa, joissa
vaihtuvakorkoisuus on vallitsevaa. Olis toivottavaa, ettéd meill&kin jo saatavilla ole-
vien pitkaai kai sten kiintedkorkoisten asuntolainojen suosio kasvaa vastedes, mika
olis omiaan vakauttamaan asuntomarkkinoita.

Todettakoon, ettd mm. |so-Britanniassa on kiinnitetty vakavaa huomiota kiintedkor-
koisuuden lisd8miseks asuntolainoituksessa. Siella valtiovarainministerio teetti selvi-
tyksen asuntorahoituksesta. Selvityksen tekij&, professori David Miles (Imperial Col-
lege) kiinnitti huomiota kiintedkorkoisuuden etuihin kotitalouden riskienhallinnassa



jarahoitusmarkkinoiden vakauden kannalta. Han perdankuul utti pankeilta uusia kei-
noja kiintedkorkoisten lainojen rahoittamiseks ja niiden hinnoittelun tekemiseksi &
pinakyvammaksi.

Asuntojen suunnittelu vois olla vahvuus

Toinen potentiaalinen vahvuus voisi ehké olla suunnittelu, mutta uskon, etté tassa
suhteessa suomalaisten pitéis palata oman traditionsa juurille ennen kuin tdman vah-
vuus saadaan lagjemmin kayttéon. Suomalainen arkkitehtuuri on meille yksi tar-
keimmista kansallisen identiteetin rakennuspuista. Sen kansainvalinen maine perus-
tuu ennen muuta Alvar Aallon tyohon. Aalto pyrki uudistamaan funktionalistista ra-
kennustapaa tuomalla siihen humanismiajaluonnonmukai suutta. Han el uskonut ra-
tionalistisiin tai mekaanisin ratkaisuihin, vaan halus antaa tilaa eldman arvaamatto-
muudelle ja monimuotoisuudelle. Aikana, jota yleensd muuten hallitsi tyly tehok-
kuusromantiikka ja vulgaari sosiaalifunktionalismi, Aalto ets innoitusta antiikista ja
Italian renessanssi kaupungeista. Suomalaisen arkkitehtuurin ainoal aatuinen lahja
maailmalle on humaani ”kolmastie’, joka sijoittuu ahtaan tehokkuusgjattelun ja
epanhimillisen monumentalismin valiin.

Nain ainakin sen pitdisi olla. Suomalaisen arkkitehtuurin hienoista perinteista huoli-
matta suomal ai sessa asuntorakentami sessa on panostettu vuosikymmenien gjan
enemman maaralliseen tehokkuuteen kuin laatuun. Voidaan tietysti sanoa, etta sosiaa-
liset syyt ovat siihen pakottaneet. Asuntopulan vallitessalevis kasitys, etta halpara-
kentaminen minimistandardeilla edusti korkeinta yhteiskuntamoraalia: ornamentti oli
rikos, ja kauneus jalaatukin olivat asioita, joista sopi tinki&. Tuotettavien asuntojen
lukumaara on ratkai ssut ja kustannussaastoja etsittiin sarjatuotannolla.

Aalto n&ki jo varhain, etté téllainen |&hestymistapa asuntorakentamiseen olis j8ava
tilapaiseks kehitysvaiheeksi. Han viittasi jo vuonna 1939 siihen "uuteen individua-
lismiin, joka tuotantokoneiston yha kehittyessa ja jarjestelymuotojen parantuessa te-
kee mahdolliseksi joustavamman yksilon huomioimisen myds siing, missa tdnaan
primitiivisen joukkotuotannon viela puolikehittynyt koneisto antaa leimansa asunnoil-
le.”

Ehk& Aallon kaipaama aika on vihdoin koittanut. Jos ja kun globalisaatio kdynnistda
metropolialueiden valisen kilpailun asumisen ja asuinympariston laadulla, voi sanoa,
ettei meilla ole varaa jattaa kayttamétté niitd mahdollisuuksia, joita monimuctoinen ja
asukkaiden tarpeista léhtevd, humaani rakentaminen tarjoaa. Rakennustekniikka el

ole esteend. Toivottavasti el kaupunkiarkkitehtien tai kunnallispoliitikkojen puri-
taanisuuskaan. K orkeal aatuinen rakentaminen el yhtei skunnan kannalta ole edes kus-
tannustekija, vaan véattamattomyys. Se, mita sitd varten tarvitaan, on sallivampi kaa-
voitus ja kaupunkisuunnittelu, joka antaisi maksukykyiselle kysynnélle tilaa vaikuttaa
rakentamisen laatuun ja suuntautumiseen.



Tarjontaa joustavoitettava

Suomessa asumista on perinteisesti koetettu kehittéa kysyntaa tukevin toimin. Tule-
valsuudessa huomio on k&énnettava kysyntéa ylei sesti tukevista toimista asuntojen
tarjonnan joustavoittamiseen: asuntojen kysynnan on saatava vaikuttaa nykyista
enemman rakennustoi minnan suuntautumiseen jalaatuun. Tarjonnan joustavoittami-
nen edesauttaa myds asuntojen hintatason kohtuullistamista (ks. kuvio). Nythan esi-
merkiksi alhainen korkotaso on tarjonnan joustamattomuuden vuoks kapitalisoitu-
massa kasvukeskusten asuntojen hintoihin. Tarjonnan joustavoittamisessa erityinen ja
ratkai seva asema on kuntien kaavoitus- ja tonttipolitiikalla. Tonttipolitiikkansa kel -
noin kunnat voisivat myos lisata kil pailua jatarjontaa yksityisilla vapaarahoitteisilla
vuokra-asuntomarkkinoilla. Globalisoituvassa maailmassa byrokratian ja rajoittavan
séénnostel yn haitat kérjistyvét kaikilla elaménaloilla, myos asumisessa, ja tama vaetii
uudenlai sten [8hestymi stapojen kehittamista asuntopolitiikkaan ja kaavoitukseen.

Pidan selvang, ettéa padkaupunkiseudun tonttipolitiikan selviaminen 1&himman 10
vuoden haasteista vaatii kaavoitustahdin olennaista nopeuttamistaja paljon liberaa-
limpaa maankayttopolitiikkaa. Padkaupunkiseudulla uutiseks ndyttéa riittavan se,
etta téna vuonna kaavoitetaan 18 uutta piental otonttia. Tata voidaan pitéd Helsingin
metropolialueen kehittdmisen ndkokulmasta skandaalinal Ehka tarvitaan tosiaan val-
tiovallan erityistoimia, jotta korkeatasoiselle asuntorakentamiselle saadaan téélla
enemman tilaa. Kysymyksessa on kuitenkin koko maan taloudelliseen elinvoimaan ja
tulevai suuteen olennaisesti vaikuttava asia.

Arvoisat kuulijat!

Globalisaation aika vaatii asuntopolitiikaltaja siihen liittyen kaupunkisuunnittelulta,
kaavoitukselta ja arkkitehtuurilta kil pailukykya ja kykya nahda asukkaat subjekteina
eiké politiikan kohteina. Asuntosektorin kilpailukyvyn kehittaminen edellyttéa Suo-
men kasvukeskusten ja nimenomaan Helsingin metropolial ueen luontai sten vahvuuk-
sien etsimisté myds asumisessa. Nama vahvuudet liittyvat Suomessa kéytettavissa
olevaan tilaan, luonnon |dhei syyteen jatoivoakseni suunnittelijoiden kykyyn ammen-
taa suomalai sen arkkitehtuurin humaaneista perinteista. Kilpailukyky ei ole taskulas-
kink&site, vaan se merkitsee asiakkaiden — tassa tapauksessa asukkaiden — tarpeiden
oivaltamista ja hyvaksymista. Se merkitsee essmerkiks sitg, etté laadun kasite asumi-
sessa e saatarkoittaa vain eika edes ens sijassa rakennustekniikkaa, vaan sitg, etta
Ihmisten monimuotoiset, jopa kirjavat tarpeet ratkaisevat asumisen kehityssuunnat.
Tassa on haastetta myos Teille piental oteollisuuden edustajille.



