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Hyvat kuulijat,
EU:n hyviksyttdvyys korkealla tasolla

Euroopan unioni on ollut Suomen keskeisin poliittinen toimintaymparist6 viimeisen
kolmenkymmenen vuoden ajan. Vaikka tulevaisuuteen liittyy monenlaista epdvarmuutta, voimme
lahtea siita, etta EU:n merkitys sdilyy jatkossakin korkeana.

Suomalaisten silmissa EU:n merkitys ja yleinen hyvaksyttavyys on viime aikoina ollut pikemminkin
kasvamaan pain. Mikali EU:n jdsenyydesta jarjestettdisiin nyt kansandanestys, danestaisi noin 75 %
danioikeutetuista jasenyyden puolesta.

Kannatusluvut kayvat ilmi Helsingin yliopistossa meneillaan olevan NATOpoll tutkimushankkeen
kyselyaineistosta NATOpoll policy brief 1 2024.pdf (helsinki.fi). Viime kevdaana keratyn aineiston
mukaan Kokoomuksen kannattajista 94 % danestaisi jasenyydelle kylla, SDP:n kannattajista 88 % ja
Keskustan 79 %. EU-mydnteisimpia ovat Vihreiden kannattajat, joista 95 % danestaisi
kansandanestyksessa jasenyydelle kylla. Jasenyyden kannatus on suurta myds Vasemmistoliiton
keskuudessa.

Kielteisimmin EU-jasenyyteen suhtautuvat Perussuomalaisten kannattajat, joista 52 % aanestaisi
vastaan, ja Kristillisdemokraattien kannattajat, joista 42 % aanestaisi vastaan.

Samaan aikaan on Suomen Naton-jasenyyden kannatus sailynyt vielakin vahvempana. Siind missa
Suomen EU-jasenyys jossain maarin edelleen polarisoi suomalaisia, ei vastaavaa ole havaittavissa
Nato-jasenyyden suhteen.

Kevaalla kootun NATOpoll kyselyaineiston mukaan 83 prosenttia suomalaista kannattaa Naton
jasenyyttad. Kannatustasossa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia viime vuoteen nahden.
Poliittisten puolueiden kannattajista ainoastaan Vasemmistoliiton kannattajat erottuvat Nato-
kriittisyydellaan, mutta heidankin keskuudessaan 61 % eli selvda enemmist6 kannattaa sotilasliiton
jasenyytta. Lukema on jopa hienokseltaan kasvanut viime aikoina.

Huoli turvallisuudesta

EU- ja Nato-jasenyyksien korkeat kannatusluvut kertovat, ettd suomalaiset ovat tottuneet
ajatukseen omaa suvereniteettia rajoittavasta kansainvalisesta yhteistyosta. Kolme vuosikymmenta
sitten oli EU-jasenyyden kannatus ja hyvaksyttavyys vahdisempaa, vaikka silloinkin kansalaisten
selva enemmisto oli jasenyyden takana.

EU-jasenyyden kannatuksen takaa I6ytyvat ajankohtaiset tekijat ovat meille tuttuja. Laajamittainen
sota Euroopassa, Ukrainassa ja Venajalla tuottaa turvattomuutta. Turvaa haetaan omien toimien


https://www.helsinki.fi/assets/drupal/2024-05/NATOpoll%20policy%20brief%201_2024.pdf

lisdksi vanhoista ja uusista kumppanuuksista. Suomen liittyessd Euroopan unioniin, kaytiin silloinkin
Euroopassa laajamittaista sotaa, mutta Jugoslavian hajoamissotiin liittyvat eskalaatioriskit koettiin
nykyistd matalampina. 1990-luvun Balkanin sota ei mydskaan ollut suurvaltakonflikti nykyisen
Venadjan hyokkdyssodan tapaan.

Nykyinen tilanne Venajalla on itse asiassa yksi 1990-luvulla esitetyista tulevaisuuden dystopioista.
Aikalaisten analyyseista ja kirjoituksista |0ytyy viittauksia huonoimpaan mahdolliseen skenaarioon,
jossa Vendja ajautuu Jugoslavian kaltaiseen sisdiseen sotaan, tosin silla erotuksella, ettd ydinaseet
ovat mukana. Yugoslavia with nukes, kuten amerikkalaiset tata tuomionpaivan skenaariota
kutsuivat.

Tata todenndkoisempana kuitenkin pidettiin sitd, ettd Venajan ja Ukrainan suhteet kriisiytyvat, ja
todellinen Neuvostoliiton hajoamiskamppailu kaytaisiin Ukrainan kohtalosta. Jos jossakin
sodittaisiin, niin Kaukasuksen liséksi Ukrainassa ja Ukrainasta (Sarotte, M. E. 2021).

1990-luvun puolivalissa ulkoministeriossa tehdyissa arvioissa EU-jasenyyden vaikutuksista Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan vaarallisimpana skenaariona ajateltiin tilannetta, jossa Vendjan ja
EU:n —tai oikeastaan Venajan ja Saksan — valille suurella vaivalla luotu yhteistyosuhde ja
yhteisymmarrys syysta tai toisesta romahtaa ja Bryssel (tai Berliini) ja Moskova ajautuvat
tormayskurssille. Suomi olisi siina tilanteessa jo puolensa valinnut ja olisi konfliktin etulinjassa.

Skenaariota ei pidetty todenndkoisend, mutta ministerididen virkahenkildiden tehtdvana on
hyvinakin aikoina kuvitella my&s huonoja aikoja. Siis sellaisia, joita nyt elamme.

Suomalainen EU-kritiikki on laimentunut

Yleinen mydnteinen asennoituminen Suomen unionijasenyyteen ei tarkoita sita, etteiko
kriittisyydelle ja tyytymattomyydelle olisi sijaa katsottaessa niin unionin toimien vaikutuksia
Suomessa kuin Suomen toimintaa unionin paatdksenteossa. Kriittisyys unionia kohtaan ei
kuitenkaan suuntaudu radikaaleiksi vaatimuksiksi Suomen Eurooppa-politiikan perusratkaisun
muuttamiseksi.

Tama ajattelutapa on vanhempaa perua kuin 2020-luvun ajankohtaiset turvallisuushuolet.
Riippumatta siita, mita EU:sta lopulta ajatellaan, koetaan se keskeiseksi Suomen yhteiskunnan
tilaan ja tulevaisuuteen vaikuttavaksi poliittisen toiminnan areenaksi. Tassa mielessa unioni on jo
hyvan aikaa sitten normalisoitunut osaksi Suomen poliittista jarjestelmaa ja siihen liittyvat
eksistentiaaliset kysymykset — tyylia ollako vai eiko olla unionissa mukana — eivat enaa ole
olennaisia.

Viimeinen Suomen paikkaan EU:ssa (ja eurojarjestelmassa) periaatteellisella tasolla kohdistunut
kritiikin leimahdus koettiin 2010-luvun vaihteen ja alkuvuosien euroalueen velkakriisin yhteydessa,
nostaen EU-vastaisuudella kampanjoineen Perussuomalaiset suurten eduskuntapuolueiden
joukkoon vuoden 2011 jytkyvaaleissa.

Vaaleissa nakynyt kansalaismielipiteen siirtyma sysi myos muut suuret puolueet puhumaan
aiempaa tiukemmin Suomen kansallisten etujen varjelusta kriisien vaivaamassa unionissa. Suomen
EU-politiikan tyyli ja yleissavy muuttui ainakin joksikin aikaa. Pitkan linjan EU-diplomaatit



kavahtivat Suomen hallituksen 2010-luvun alussa EU-poydissd omaksumaa hanakkaa asennetta,
joka korvasi Suomelle aiemmin tyypillisen ratkaisukeskeisen ja kompromissihakuisen
pienvaltioroolin (Store, J. 2014).

Arkipdivén unionipolitiikka ja perustuslakipolitiikka

Suomalaisessa EU-politiikassa on pddpaino nyt toiminnan tyylin ja toimintatapojen sijaan politiikan
sisaltokysymyksissa. Jos muistellaan alkukesdn Euroopan parlamenttivaaleja, mutta myos viime
vuoden eduskuntavaaleja ja niitd edeltdneita keskusteluita, ei Suomessa olla niinkdan
kiinnostuneita siitd, miten unioni toimii kuin mita se tekee.

Tata voi pitaa sinansa luonnollisena kehityskulkuna, jossa politiikan, hallinnon ja lainsadadannon
sisaltokysymykset ovat Suomen unionijasenyyden vanhetessa tulleet muotoa tarkeammiksi. Tahan
ovat osaltaan vaikuttaneet my6s politiikan asialistan vaihdokset unionissa itsessaan.

Suomi tuli liittyneeksi unionin jaseneksi vuonna 1995 tilanteessa, jossa unioniksi juuri muuttunut
yhteiso oli keskelld hyvin intensiivista perussopimusten uudistamisen ajanjaksoa, joka oli alkanut
1980-luvun puolivalissa Yhtenaisasiakirjasta ja joka paattyi vuonna 2009 voimaan tulleeseen
Lissabonin sopimukseen. Merkittdva osa jasenvaltioiden tarmoa ja huomiota oli kiinni unionin
sisdisesta vallanjaosta ja toimivallasta kdydyissa neuvotteluissa seka niiden toimeenpanossa.

Tutkijoiden kayttaman terminologian mukaan tuolloisessa Euroopan unionissa korostui
perustavanlaatuisiin vallankaytt6on ja unionin paamaariin kohdistuva perustuslakipolitiikka (engl.
constitutional politics).

Politiikan eri sfadreja voidaan jaotella yhtaalta yhteiskuntaelaman substanssikysymyksiin ja
ongelmanratkaisuun ja linjanvetoihin liittyvaksi kdytannon politiikaksi (tai normaaliksi politiikaksi)
ja toisaalta ja koko yhteiskunnan ja poliittisen jarjestelman menettelytapoihin liittyvaksi
perustuslakipolitiikaksi.

Saksalaisen sosiologin ja politiikan teoreetikon Ralf DahreNdorfin sanoin: "Perustuslaillinen
politiikka koskee yhteiskunnallisen jarjestyksen puitteita, yhteiskuntasopimusta ja sen
institutionaalisia muotoja. Normaali politiikka taas syntyy siitd, kun intressit ja muut arvostukset
sanelevat suunnan ndiden puitteiden sisalla. Vapaiden ja rehellisten vaalien jarjestaminen on
perustuslaillista politiikkaa, mutta kampanja terasteollisuuden yksityistamisesta kuuluu normaalin
politiikan piiriin” (Dahrendorf, R. 1991).

Oletusarvoisesti politiikan paivittaista arkea ja agendaa hallitsevat normaaliin politiikkaan liittyvat
asiat. Kaiken aikaa ei voida kiistellad pelisdadanndista, koska pelillekin pitda olla aikaa. Mikaan
poliittinen jarjestelma ei kesta tilannetta, jossa perustavanlaatuiset pelisdannot,
toimintaperiaatteet ja yhteiskunnan stabiilit perusarvot ovat jatkuvasti kiistanalaisia ja poliittisten
kamppailujen kohteena.

Napoleon Bonaparten suuhun laitettua tokaisua hieman taydentaen: hyva perustuslaki on lyhyt,
selked ja pitkdikdinen.



Perustuslakipolitiikka on kuluttavaa ja pitkdan jatkuessaan vasyttaa niin pelaajat kuin yleisdnkin.
Suomalaiset ehka epaonnekseen tulivat EU-jasenyyden alkuvuosina tottuneeksi tilanteeseen, jossa
EU-politikan sisaltd koostui seka arkisemmasta substanssipolitiikasta, eli toisin sanoen EU:n
normaalipolitiikasta, etta perustuslakipolitiikasta. Kahden politiikan sfadarin samanaikaisuus saattoi
antaa unionin toiminnasta kuvan, etta jokaisessa asiakysymyksessa, oli asia sitten suuri tai pieni, on
lopulta kyse valtakamppailusta, vallan menettamisesta tai kahmimisesta, oli kyse sitten
yksittdisesta jasenvaltiosta kuin EU:n toimielimesta.

Asiakysymysten ratkomista ja valtapeleja ei tietenkdan voi taysin erottaa toisistaan. Normaalin
politiikan ja perustuslakipolitiikan valinen raja on itsessdan kiistanalainen. Liian kyyninen ei
kuitenkaan tarvitse olla. Aina eivat EU:ssa syntyneet ratkaisut merkitse muutoksia toimijoiden
valtasuhteissa. Tappio jossakin tilanteessa ei merkitse, etteikd seuraavassa olla voittajien puolella.
EU:n paatoksenteko ei ole nollasummapelia, Ukrainan ja Vendjan sodan tapaan, jossa yhden voitto
on aina toisen tappio.

EU:n paatoksenteolle on tyypillista, etta yhden ratkaisun jalkeen toimijat — jasenvaltiot ja
instituutiot — ryhmittyvat taas uuteen pelitilanteeseen, uusissa koalitioissa ja kokoonpanoissa. Osat
ja roolit ovat jatkuvassa muutoksessa. Eilisen haviajat ovat huomisen voittajia, ja niin edelleen.

Suomen jasenyyden alkuvuosina kuitenkin seka unionin perusolemus etta sen tehtavat olivat
poikkeuksellisen nopean muutoksen kourissa. Asiakysymysten politiikka ja perustuslakipolitiikka
lomittuivat jonkin aikaa toisiinsa.

EU-vaikuttajien ensimmdinen sukupolvi

Jalkikateen katsoen Suomi solahti 1990-luvulla suorastaan yllattavan hyvin osaksi muuttuvaa
unionia. Voi olla niinkin, etta perustuslakipolitiikka ja osallistuminen tasavertaisena jdsenmaana
unionin perussopimusten uudistamiseen voimisti kdsitysta, ettd unionissa myds pienemmilla
jasenmailla on todellista valtaa. Asiakysymysten normaalissa politiikassa ndin ei valttamatta ole.
Niissa on suurilla jasenmailla selvasti enemman valtaa (3adnia, rahaa) kuin pienilla.

Suomen EU-politiikan koneistolle ei unionin runsas agenda kuitenkaan nayttanyt tuottavan erityisia
vaikeuksia vuosituhanteen vaihteen molemmin puolin. Suomen valtionhallinnon sisalla kuuluivat
strategiset ja periaatteellisimmat EU-asiat jasenyyden alkuvuodet “diplomaateille”, eli EU:n
dynamiikkaan parhaiten perehtyneille ulkoasiainhallinnon viranhaltijoille ja kouralliselle EU-
asioihin vihkiytyneita poliitikkoja.

Heidan tehtavanadan oli luotsata Suomea voimakkaassa muutos- ja laajentumisvaiheessa olleessa
unionissa ja vankistaa Suomen julkikuvaa ja profiilia rakentavana pikkumaana, joka voisi toimia
jopa esimerkkina unioniin vuonna 2004 liittyville uusille jasenmaille.

Talle virkakunnan ja poliitikkojen sukupolvelle, joista useimmat olivat tulleet politiikkaan,
ulkoasiainhallinnon tai valtionhallinnon palvelukseen 1960- ja 1970-luvuilla, oli leimallista
maailmankuvallisen realismin ja idealismin yhdistelma. Maailman tilaa ja sen raadollisia
valtakamppailuja ei siloteltu, mutta samaan aikaan uskottiin vankasti diplomatian, neuvottelujen ja



sovittelun voimaan. Sukupolven eetos kiteytyy ehka parhaiten presidentti Martti Ahtisaaressa ja
hdnen maailmankatsomuksessaan (”kaikki konfliktit ovat ratkaistavissa”).

Tama ajattelu ja maailmankuva oli helposti siirrettavissa Euroopan unionin sisdlle. Vuoden 1999
EU:n kiertava neuvoston puheenjohtajuus oli taman Suomen ensimmaisen EU-vaikuttajien
sukupolven tyon kulminaatiopiste.

Suomi status quo -valtiona

Sittemmin suomalaisten EU-vaikuttajien piiri laajeni ja sukupolvi vaihtui uransa 1980- ja 1990-
luvuilla aloittaneisiin. Nyt Suomen toiminnassa EU:ssa eletdan arkisen politiikan aikakautta ja
perustuslakipolitiikka on jaanyt vahemmalle.

Nykyisen hallituksen ja suurimpien oppositiopuolueiden kesken nayttaa vallitsevan yhteisymmarrys
siitd, ettei EU:n institutionaalisesta rakenteesta ja tulevaisuuden nakymista joko nykyista
tiiviimpana tai Idyhempana jasenvaltioiden liittona haluta avata puolueiden jo valmiiksi jannitteisia
suhteita repivaa poliittista keskustelua.

Tilanne on verrattavissa kylman sodan aikakauden puoluerajat ylittdvaan konsensukseen Suomen
kansainvalisesta asemasta ja sen peruskivista: suhteista Neuvostoliittoon, YYA-sopimuksesta ja
puolueettomuudesta.

Suomen Eurooppa-tutkimuksen uranuurtaja Esko Antola luonnehti vuonna 1994 julkaisemassaan
artikkelissa Suomen kansainvalistda asemaa kylman sodan maailmassa status quo -valtioksi (Antola,
E. 1994). Talld Antola kuvasi sitd, miten vahvasti Suomi oli ankkuroinut oman asemansa tuolloisiin
maailmanpolitiikan realiteetteihin. Puolueettomuus ja YYA-sopimus kiinnittivat Suomen tukevasti
osaksi kylman sodan kaksinapaista jarjestysta, mutta ei osaksi blokkeja, vaan Suomelle hyddyllisella
tavalla niiden valiin.

Kylman sodan loppuvaiheiden status quo tuotti Suomella vakautta ja turvaa, jolloin Suomen
kannatti tehda kaikki voitava vallitsevien olosuhteiden sailyttamiseksi. Neuvostoliiton ja sen
valtajarjestelman romahdus murensi rakennelman kulmakiven, kuten turkulainen historioitsija
Juha-Matti Ritvanen on tilannetta osuvasti kuvannut. Max Jakobsonin sanoin, kylman sodan
paattyminen ja kaksinapaisen maailmanjarjestyksen purkautuminen tuli "meille yllatyksend, koska
emme halunneet sita”.

Kylman sodan paattyminen oli jaidenlahto, joka sysasi Suomen etsimdan uutta paikkaa Euroopan
muuttuneella geopoliittisella kartalla. Ankkuroituminen status quohon oli hyédyttanyt Suomea
kylmassa sodassa, mutta EU-Suomen ohjenuoraksi siita ei enda ollut. Antolan artikkelin padotsikko
olikin “The Burden of history”. Status quon yllapitaminen tuotti historian painolastia, josta Suomen
oli vapauduttava maksimoidakseen etunsa uudessa kylman sodan jalkeisessa Euroopassa.

Missa olemme kolmen vuosikymmenen jalkeen? Suomen nykyista EU-politiikkaa voisi luonnehtia
Antolan terminologiaa kayttden status quo -politiikaksi. Suomi on ankkuroinut paikkansa vahvasti
kaikkiin EU:n nykyisiin rakenteisiin, tai “ytimiin”, kuten niita 1990-luvulla alettiin kutsua. Yhdessa
Nato-jasenyyden kanssa tama nayttaa riittdvan Suomelle hyvin. Suuria, perussopimustason
muutoksia unionin rakenteisiin ja toimintatapoihin ei kaivata.



Suomelle riittda, ettd EU-politiikka on substanssipolitiikkaa, jonka keskiossa ovat konkreettiset
ongelmat ja niiden ratkaisut nyt vallitsevien toimintatapojen ja unionille osoitettujen taloudellisten
resurssien puitteissa. EU:ta koskevalle perustuslakipolitiikalle ei Suomessa tunnu olevan kysyntaa.

Onko lapsi kuitenkin heitetty ulos pesuveden mukana? EU on liian tarkea Suomelle, jotta siihen
liittyvat periaatteelliset keskustelut ja kaavailut — EU:n perustuslakipolitiikka — voitaisiin jattaa
pelkastaan muille eurooppalaisille. Siksi pitdisi olla aikaa ja jaksamista myos toisinaan
hidastempoiselle ja turhauttavallekin perustuslakipolitiikalle.

Turvaa turvallisuusunionista

EU:ssa on nimittdin meneillaan historialliseksi luonnehdittava muutos. Muutos on ldhtdisin
konkreettisesta substanssipolitiikasta, mutta sen vaikutukset voivat hyvinkin nopeasti heijastua
my0s perustuslakipolitiikan puolelle.

Kyse on siitd, mika on EU:n perimmainen tarkoitus ja milla keinoin se voi parhaiten tata tarkoitusta
edistaa.

Meneilladn olevan NATOpoll-tutkimushankkeen mukaan kansalaisten selvd enemmisto kokee
Euroopan unionin paitsi taloudellisesti my6és Suomen turvallisuuden kannalta merkittavana
toimijana. Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella voidaankin puhua kansalaisten
kasvavista turvallisuusodotuksista EU:n suuntaan, mika selittdaa osaltaan myos EU-jasenyyden
kannatuksen korkeaa tasoa.

Venajan kayma hyokkayssota Ukrainaa vastaan on jarkyttanyt suomalaisten perusturvallisuuden
tunnetta siind maarin, etta turvaa haetaan kaikkialta, mista sitd tuntuu olevan saatavissa: Natosta
ja EU:sta, mutta myos Pohjoismaiden yhteisty6ta tiivistamalla seka kahdenvalisista suhteista
Yhdysvaltojen ja muiden Suomelle joko voimavarojensa tai maantieteellisen sijaintinsa vuoksi
tarkeiden Nato-liittolaisten kanssa.

Kasitykset Vendjdsta ovat vakiintuneet suomalaisten keskuudessa niin negatiivisiksi, etta niilla
hatyytelldan kansainvalisten vertailujen karkisijoja, joita tdhan asti ovat pitaneet hallussaan
Neuvostoliiton aikanaan miehittamat tai suoran kadskyvallan alla olleet maat.

Unionin turvallisuuslupaus

Euroopan unioni on myds itse ollut aktiivinen nostattamaan kansalaisten siihen kohdistamia
turvallisuusodotuksia. Unionin saavutukset yhteisen puolustuksen edistamiseksi — tai edes
materiaalisen puolustusvalmiuden yllapidossa mm. huoltovarmuuteen,
puolustustarviketeollisuuteen tai logistiikkaan liittyen — olivat pitkddn vaatimattomia, mika
useimmille unionin, jasenmaiden ja Naton tyonjakoon tottuneille jasenvaltioille nakyi riittavan
hyvin.

Tilanne alkoi muuttua 2010-luvun viimeisina vuosina Euroopan strategiseen autonomiaan liittyvien
puheiden yleistyessa. Paljon muuta kuin odotusten nostattamista ei kuitenkaan ehditty tehda
ennen Venajan laajamittaista hyokkaysta Ukrainaan talvella 2022.



Vuonna 2020 paalle kaatunut koronakriisi oli unionin laajuinen kriisinsieto- ja huoltovarmuustesti,
jonka myota Euroopan komission rooli vahvistui keskeisena koordinoivana ja toimeenpanevana
viranomaisena. Rokotehankintojen koordinointi toimi tasta esimerkkina. Jatkoa seurasi Venajan
hyokkayssodan kiihdyttya ja EU:n otettua keskeisen roolin Ukrainan taloudellisessa tukemisessa ja
Ukrainan yhteiskunnan yleisen toimintakyvyn yllapidossa. EU:n ulkosuhdehallinnon hallinnoima
Euroopan rauhanrahasto otettiin nopeasti kdyttdon. Unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuden
tukivalineeksi tarkoitettu rahasto osoitti tarpeellisuutensa akuutissa kriisitilanteessa.

Unioni ndyttda antaneen kansalaisilleen aiempien vapausoikeuksien (muistetaan vield 1980-luvulla
lanseerattuja neljaa vapautta) ja jo 1950-luvulla tehdyn talouskasvulupauksen lisaksi
turvallisuuslupauksen: unioni on olemassa paitsi aineellisen hyvinvoinnin edistdjana myos
konkreettisena turvallisuustoimijana. Sisdisen turvallisuuden ja ns. laajan turvallisuuskasityksen
mukaisten uhkien torjunnan lisdksi unioni on tdaman turvallisuuslupauksensa mukaan olennainen
toimija jasenvaltioiden tukena muun muassa rajaturvallisuuden yllapidossa, mutta myds omien
rajojensa ulkopuolisten konfliktien ehkaisyssa ja hallinnassa.

Unionin turvallisuuslupaus on kehkeytynyt ja syventynyt vahitellen, eika sen taustalla valttamatta
ole mitaan tietoista, suurta strategista suunnitelmaa unionin luonteen ja toiminnan
perustavanlaatuisesta muuttamisesta. Unionin turvallisuusulottuvuus on vahvistunut samalla
tavoin kuin unionin muut politiikka- ja toimivalta-alueet ovat kehittyneet. Unioni on reagoinut
eteen tulleisiin vaatimuksiin ja tilanteisiin kdytannollisesti, omaa toimintaansa vahitellen
sopeuttamalla ja suuntaamalla jasenvaltioiden enemmiston preferenssien mukaan.

Taustalla on unionin toimintaympariston muuttuminen aikaisempaa kilpailullisemmaksi ja
konfliktiherkaksi. Kansalaisten odotukset omien valtioidensa kykyyn tuottaa kansalaisilleen turvaa
ovat epdvakaissa oloissa korostuneet, mihin valtiot ovat vastanneet lisaamalla yhteistyota
l[ahteisten kumppaneidensa ja liittolaistensa kanssa.

Mika koetaan olennaiseksi turvallisuusuhaksi, luonnollisesti vaihtelee eri puolilla unionia. Itdisissa
jasenmaissa, joihin Suomi tasta nakokulmasta katsoen lukeutuu, ovat Venajaan liittyvat uhkakuvat
keskeisia, mihin yhdistyy huoli Ukrainan ja ukrainalaisten kohtalosta. Valimerella on alituisena
huolenaiheena hallitsematon muuttoliike seka Afrikan ja Lahi-idan poliittinen epavakaus ja
konfliktit. Terrorismi vaivaa erityisesti unionin vanhoja jasenmaita.

Yksittdisista, pienistd askelista on ajan my6ta tullut nakyvia ja vahvoja virtauksia, joihin liittyva
strateginen nakemys — ja retoriset perustelut - muodostetaan usein jalkikdateen. Unionin
kehityksessa on jo vuosikymmenten ajan korostunut piirre, jossa dramaattisilta vaikuttavat
edistysaskeleet, mukaan lukien perussopimusten muuttaminen, tosiasiassa ovat jo toteutuneen
kehityksen toteamista ja kirjaamista periaatejulistusten tai sitovien sopimusten muotoon.

Substanssipolitiikan edistysaskeleet johtavat ennen pitkdan kysymysten pohdintaan
perustuslakipolitiikan puolella. Turvallisuuslupaukseen liittyva perustuslakipolitiikan kysymys on,
missd maarin jasenvaltiot ovat valmiita luovuttamaan sotilaalliseen puolustukseen ja
puolustusvalmiuden yllapitoon liittyvaa paatoksentekoaan ylikansalliselle tasolle, ja
enemmistopaatosten piiriin.



Kaikki kuitenkin viittaa siihen, ettd kehitys kohti turvallisuusunionia on omiaan lisddmaan koko
unionin hyvaksyttavyytta eurooppalaisten silmissa. Monet unioniin aiemmin kriittisesti tai jopa
vihamielisesti suhtautuneet voimat niin oikealla kuin vasemmallakin ndkevat sille kehkeytyvan
turvallisuusfunktion myonteisena. Turvallisuuslupauksen lunastaminen ei ole helppoa, mutta
kansalaisten silmissa jopa sellaiset aiemmin mahdottomina tuntuneet asiat kuten yhteisvelkaan
turvautuminen ei ole enda poissuljettua.

Turvallisuusunionin ymparille on muodostumassa uudenlainen tiiviimman integraation salliva
konsensus (engl. permissive consensus), joka muistuttaa talouskasvun lupauksen ymparille 1950- ja
1960-luvuilla muodostunutta sallivaa konsensusta, joka salli jasenvaltioiden luovuttaa
suvereniteettiaan ylikansalliselle tasolle.

Rauhanprojekti jéd taakse — vai jéidko?

Turvallisuusunionin rakentamiseen liittyva politiikka voi vaivihkaa muuttua substanssikysymysten
normaalista politiikasta perustuslakipolitiikaksi. Tahan kdanteeseen olisi Suomessa hyva
valmistautua etukateen. Maardaenemmistopaatoksista luopuminen ulkopolitiikassa on jo hyvassa
vauhdissa. Unionin vahvistaessa puolustuksensa taloudellista ja teknologista pohjaa voi tulossa olla
lisdad muutoksia.

Lisdksi on syyta pohtia mita kaikkea muuta turvallisuusunioni merkitsee EU:n totutulle
perusolemukselle. Unionin nyt muuttuessa tai ottaessa roolinsa uudenlaisena turvallisuusunionina,
mitd jaa jaljelle Euroopan unionista rauhanprojektina? Enta miten kdy Euroopan unionin luonteen
arvoyhteiséna sekd kokonaan uudenlaisena kansainvalisena toimijana, jonka kansainvalinen
vaikutus pitdisi enemmankin olla arvojen ja normien valtaa kuin ahtaammin maariteltyjen
materiaalisten, unionin tasoisten “kansallisten etujen” ajamista?

Rauhanprojekti elda epdilematta edelleen osana EU:n ja varsinkin sen vanhimpien jasenvaltioiden
historiallista itseymmarrysta yhdentymisen alkuperaisista lahtokohdista ja historiallisista
saavutuksista. Sama patee unionin uusimpiin tai sen jaseniksi nyt haluaviin jasenmaihin erityisesti
Balkanilla. Rauhanprojektin ajatuksen voidaan ajatella elavan myds Ukrainan EU-unelmassa, joskin
siina kyse lienee suoraviivaisemmin EU:n luonteesta turvallisuusunionina ja — Nato-jasenyyden
ohella — Ukrainan tulevan turvallisuuden yhtena takaajana.

Suomen osalta on sanottava, ettei EU:n rauhanprojektiulottuvuus ole koskaan ollut erityisen
keskeinen osa suomalaisten omaa ymmarrysta EU:n merkityksesta. Vuoden 1994
kansandanestyksessa korostui pikemminkin daneen lausumaton ajatus turvallisuusunionista, joka
siis nyt, kolme vuosikymmenta myéhemmin voi olla toteutumassa. Rauhanprojektiin eivat
suomalaiset ole missdan vaiheessa kokeneet samaa omistajuutta kuin unionin vanhoissa
jasenmaissa.

Mutta kovin suuressa roolissa ei Euroopan sisdisen rauhantilan yllapito muutenkaan enaa ole
unionin konkreettisessa toiminnassa ja tavoissa, joilla sen yleinen hyvaksyttavyys syntyy.
Maailmansodat kokeneet ikdluokat ovat vaistyneet poliittisesta toiminnasta. Unionin saama
Nobelin rauhanpalkinto vuonna 2012 oli viimeinen hetki antaa tunnustusta sodat kokeneiden
sukupolvien tyolle ja noteerata heiddan kokemuksiaan.



EU:n rauhanprojekti elda nykyisin lahinna historiallisena kertomuksena ja tapana havainnollistaa
nykyhetken ihmisille - esimerkiksi koululaisille - kuinka pitkan matkan Euroopan valtiot ovat
kulkeneet perivihollisuudesta nykyiseen yhteistyohon.

Kyse ei silti ole ollut pelkastaan siitd, etta unioni ja sen edeltadjat ovat sopineet suhteistaan ilman
pelkoa uudesta sodasta.

Yhdentymisen alkutahteja lyotaessa 1950-luvun vaihteessa, eivat Saksa ja Ranska suinkaan olleet
sodan partaalla. Saksa oli demilitarisoitu, neljan vallan miehittama, eika siita ollut naapureitaan
uhkaamaan. Suurpolitiikan asetelmat ja alkanut supervaltojen valinen ydinasekilpa jahmettivat
maanosan geopoliittiset asetelmat vuosikymmenia kestaneeksi kylmaksi rauhaksi.

Rauhanprojektissa ei ollut kyse geopolitiikasta vaan henkisesta sovinnonteosta, luopumisesta
perivihollisuudesta entisten vihollisten kesken seka revanssin hakemisesta. Tassa henkisessa
sovinnonteossa Euroopan oma menneisyys nostettiin esiin sellaisena eurooppalaisuutena, josta oli
syyta pyrkia eroon. Rauhanprojektissa oli kyse omien syntien tunnustamisesta ja vastuun
kantamisesta asioista, joissa aikalaistoimijat eivat itse olleet olleet mukana. Tallaisella
ylisukupolvisella syntien tunnustamisella varmistettiin, etteivat tragediat toistuisi.

Jotkut olivat toki olleet tapahtumissa mukana, mutta pikemminkin uhreina tai sivullisina kuin
pahojen tekojen tekijoind. Rauhanprojekti symboloitui Sakan ja Ranskan johtajien Helmut Kohlin ja
Francois Mitterandin pitdessa toisiaan kadesta Verdunin taistelun muistopdivana 1984, mutta
tatakin tarkeampaa oli liittokansleri Willy Brandtin polvistuminen Varsovan gheton muistomerkin
luona vuonna 1970 (Kniefall).

Vuonna 1989 rauhanprojekti konkretisoitui siind, kuinka jo pelkastaan silloisen Euroopan yhteisén
olemassaolo loi vaihtoehtoisen todellisuuden kahtiajakautuneelle Euroopalle, ja sille, kuinka
muutos oli saavutettavissa rauhanomaisesti.

Mikali muutos turvallisuusunioniksi tydntaa unionin rauhanprojektiajatuksen lopullisesti taka-
alalle, menettaa unioni paljon ainutlaatuisuudestaan.

Rauhanprojektin ajatukselle on edelleen kysyntda esimerkiksi siind, miten EU ja sen jasenmaat
luovat suhteitaan globaalin eteldan maihin ja maailman muihin valtakeskuksiin. Ndissa suhteissa
painavat eurooppalaisen kolonialismin jaljet edelleen kipedsti, mista eurooppalaiset saivat
muistutuksen vuonna 2022, kun suuri joukko YK:n jasenmaita ei ollutkaan valmis rientamaan
entisten siirtomaaherrojen kanssa yhteiseen rintamaan Ukrainan tueksi. Intian kaltainen uusi
suurvalta otti sotaan etdisyytta aiempaan liittoutumattomaan asemaansa tukeutuen.

Turvallisuusunionina EU ottaa riskin linnoittautua historiallisiin asetelmiin, jotka eivat viela ole
ehtineet purkautua. EU:n rauhanprojektia tulisikin nyt ajatella osana sen globaalia roolia.
Eurooppalaisten paikka maailmassa kaipaa samanlaista menneisyydenhallinnallista keskustelua
kuin mita on tehty Saksan johdolla maanosan sisalla.

Yksinomaan turvallisuusunionia EU uhkaa menettada ainutlaatuisen (sui generis) identiteettinsa.
Muualta katsoen nayttda EU silloin turvallisuuden pohjalle rakennettuna liittokuntana, tai
valtioliittona, eivatka sellaiset ole historiallisesti lainkaan harvinaisia. Arvopohjainen toiminta on
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vaarassa jaada turvallisuusunionin hyveelliseksi kuorrutukseksi. Ja mita tapahtuu unionille sitten,
kun ja jos turvallisuusymparistd yllattaen muuttuukin radikaalisti paremmaksi?

Nyt ndyttda kuitenkin siltd, ettd EU:n yleinen hyvaksyttavyys, eli sen legitimiteetti, pohjautuu
jatkossa aiempaa enemman sen turvallisuusulottuvuuden varaan. Eurooppalaisille ei enaa riita
rauhantilan yllapitaminen unionin rajojen sisalla, vaan rauhaa kaivataan myos niiden ulkopuolella.
Turvallisuusunionia on rakennettava silti varoen, turmelematta EU:n aitoa historiallista
ainutkertaisuutta ja siihen liittyvaa lupausta, joka ylittda turvallisuusunionin turvallisuuslupauksen.
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